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Bogota, D. C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

diecinueve (2019).

Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
DORA HELENA LOPEZ RUIZ contra la sentencia proferida
por la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin el 19 de septiembre
de 2013, dentro del proceso adelantado contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES - hoy COLPENSIONES y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES

Dora Helena Lopez Ruiz instauré demanda contra la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones Porvenir
S.A. (en adelante Porvenir S.A.) y el Instituto de Seguros
Sociales {en adelante ISS), con el fin de que se declarara que
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era beneficiaria del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, como consecuencia, se
condenara a esta ultima entidad al reconocimiento de la
pensién de vejez a partir del 16 de marzo de 2011, con una
mesada pensional correspondiente a «...] $6°822.019 o el

mayor valor que resulte probado.

De igual forma, solicité la devolucién de los aportes para
pensiéon realizados ante Porvenir S.A., junto con los
respectivos rendimientos causados durante toda la vida
laboral. Finalmente, requirié el pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993

y la indexacion de las sumas adeudadas.

Como fundamento de sus pretensiones, en lo que
interesa al recurso de casacion, adujo dentro del escrito de
la subsanacion de la demanda (folios 126 a 133 del cuaderno
principal), que entre el 21 de junio de 1972 y el 2 de enero de
1980 labordo para empresas del sector privado y realizo
cotizaciones al ISS equivalentes a 87 semanas. Asi mismo,
sostuvo que estuvo vinculada en diferentes entidades del
sector publico dentro de los siguientes periodos: para la
Administracion Judicial de Antioquia desde el 9 de marzo de
1981 hasta el 11 de marzo de 1982; del 6 de febrero de 1995
al 2 de mayo de 2010 en la Fiscalia General de la Nacién; y,
a partir del 3 de mayo de 2010 hasta el 16 de marzo de 2011,
al servicio de la Procuraduria General de la Nacion. Con Io
cual, aseveré haber acreditado un total de 1272 semanas

trabajadas, es decir, 24 anos, 8 meses y 23 dias.
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Por otra parte, indicé que era beneficiaria del régimen
de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
pues al haber nacido el 23 de diciembre de 1951, contaba
con mas de 35 anos al 1° de abril de 1994, Con lo cual,
argumenté que, para el 16 de marzo de 2011, momento en el
que se retird efectivamente del servicio, contaba con mas de
55 afios de edad y 20 de servicios tanto en el sector publico
como privado, cumpliendo asi con los requisitos para acceder
a la pension de vejez en los términos del articulo 7° de la Ley

71 de 1988.

Sin embargo, dispuso que, en septiembre de 1997, fue
«f...] inducida mediante engafio» a trasladarse del Régimen de
Prima Media (en adelante RPM), al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad (en adelante RAIS) administrado
por Porvenir S.A., siendo esta ultima entidad quien le
manifestéd que «...] las condiciones y derechos eran idénticos
(omitiendo explicarle los reales perjuicios para su pension gue

implicaba el cambio)».

Adicionalmente, pretendié mediante la suscripcion de
un formulario el 10 de mayo de 2005, que se tramitara su
retorno al RPM, situacion que, sin embargo, nunca le fue
contestada. Aunado a lo anterior, afirmé que, tanto la
Fiscalia General de la Nacién como la Procuraduria General
de la Nacién -en su calidad de empleadores-, siempre
remitieron las correspondientes cotizaciones ante el ISS y tal
hecho nunca fue objeto de reparo por parte de Porvenir S.A.

Por ende, concluyd que habia recuperado la facultad de ser

beneficiaria del régimen de transicion.
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Por ultimo, alegd que elevo derecho de peticién €l 15 de
diciembre de 2009, en busca del otorgamiento de la pension
de vejez incoada; que, mediante la Resolucion n.° 014218 del
9 de julio de 2010, el ISS le respondid negando el derecho,
por lo que debia entenderse agotada en debida forma la

reclamacion administrativa,

Al dar respuesta a la demanda, Porvenir S.A. se opuso
a las pretensiones. En primer término, sefiald que la
vinculacion de la actora al RAIS se habia dado de forma
valida, por lo que estaba a su cargo asumir eventualmente la
prestacion pensional, resultando asi improcedente el
respectivo traslado de aportes al ISS. En segundo lugar,
anadié que el valor de la mesada prestacional esta
intrinsecamente ligado al capital acumulado por la actora en
su cuenta de ahorro, segin los parametros del articulo 64 de

la Ley 100 de 1993.

Frente a los hechos, acepté que la accionante habia
cotizado al RAIS durante el periodo comprendido entre el 1°
de noviembre de 1997 y mayo de 2005; que, en todo caso, su
afiliacién se habia producido voluntariamente y sin presencia
de engario alguno. Incluso, indico que la demandante era una
«...] destacada profesional del derecho, con las capacidades y
conocimientos  juridicos suficientes para valorar las
consecuencias del actor juridico del traslado a celebrars, por
lo que era dable entender que su traslado se habia dado de

forma libre e informada.
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Finalmente, determind que desconocia los aportes que
se habian hecho ante el 1SS, ademas de que éstos no
configuraban un traslado tacito, sino que, por €l contrario,
constituian una consignacién erronea en virtud del articulo

10 del Decreto 1161 de 1994,

En su defensa, propuso las excepciones que denomind

falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe y prescripcion.

El ISS se opuso igualmente a las pretensiones. En
cuanto a los hechos, admitid que la demandante elevo
peticién buscando el reconocimiento de la pension de vejez.
A su vez, también afirmé que declard su falta de competencia
para conocer de la procedencia de la prestacién econémica
deprecada, puesto que el «Comité de Multivinculacion y
Certificado O.D.A. 10-5253 del 5 de abril de 2010» decidio que

era Porvenir S.A. quien tenia tal obligacion a su cargo.

No obstante, puntualizé en que no le constaba que la
actora hubiera hecho cotizaciones por mas de 20 anos, asi
como tampoco sobre la existencia del formulario presentado
el 10 de mayo de 2005. Arguyé que la sefiora Lopez Ruiz
estaba en capacidad de suscribir negocios juridicos con
plena validez y eficacia, razén por la que debia presumirse
que el formulario de afiliacién o traspaso de fondo» era valido;,
que, en estricto sentido, los aportes dentro del RAIS fueron
voluntarios y que el desconocimiento de la ley «...] no cambia

los efectos que su cambio de régimen haya producido».

SCLAIPT-10 V.00 5



Radicacién n.® 64860

En su defensa, propuso las excepciones de validez del
negocio juridico, «nexistencia de la alegada induccién
mediante engarior, prescripcién, buena fe e imposibilidad de

condena en costas.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin,
mediante sentencia del 21 de marzo de 2013, absolvid a las
entidades demandadas de todas las pretensiones incoadas

en su contra.
III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras apelaciéon presentada por la demandante, la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, a través de sentencia del 19 de
septiembre de 2013, confirmé en su integridad el fallo

proferido por el a quo.

Para arribar a esa decisién, aclaré que los problemas
juridicos a dilucidar se circunscribian a determinar: (i) si la
accionante era beneficiaria del régimen de transicion; (i) si
estaba debidamente afiliada al RAIS o, en su defecto, al RPM;
(iii) si hubo vicios en el consentimiente que dieran lugar a la
nulidad del traslado; y (iv) si se presenté un traslado del
régimen de pensional antes de los términos establecidos en

la ley que diera lugar a su nulidad.
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En todo caso, adujo que, de las pruebas que obran en
el expediente, se encontraba acreditado que la demandante
estuvo afiliada al ISS entre el 21 de junio de 1972 y el 2 de
enero del ano 1980, como consta en el folio 96, asi como que
estuvo afiliada a Cajanal como funcionaria judicial entre el 9
de marzo de 1981 y el 11 de abril de 1982, como obra a folio
22. De igual forma, manifesté que no era discutido por las
partes su traslado al RAIS administrado por Porvenir S.A.,
donde inicié sus cotizaciones el 1° de abril de 1997, seglin

consta en los folios 28 a 193 del cuaderno principal.

Agregd que, como consta a folio 62, la actora diligencié
formulario de traslado para retornar al RPM el 10 de mayo
del afio 2005, que a su vez fue rechazado a través de oficio
del 18 de julio de 2005 (folic 84 del cuaderno principal).
Precisd que, a pesar de lo anterior, la Fiscalia General de la
Nacidon y la Procuraduria General de la Nacidon continuaron

haciendo aportes ante el ISS.

Por 1ultimo, refirié que el «Comité de multiafiliacion entre
Cajanal y Porvenir S.A.» decidié, segun lo expuesto en el
Decreto 3800 del 2003, que la seflora Lopez Ruiz estaba
afiliada validamente a Porvenir S.A., y, por tal razén, el ISS
era incompetente para decidir sobre la causacién de la

prestacion econémica solicitada por la demandante.

En ese orden de ideas, el juez plural esgrimié conforme
al primer problema juridico que, en los términos del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, la actora no era beneficiaria del

régimen de transicién, pues si bien contaba con mas de 35
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afios al 1° de abril de 1994, no tenia los 15 anos de aportes,
con fundamento en la providencia de la Corte Constitucional
CC C-789 de 2002.

De esta manera, el Tribunal concluyé puntualmente

que,

Revisadas las pruebas que obran en el expediente, se encuentra
gue la demandante no hace parte de este grupo, a quien se le
permitié recuperar el régimen de transicidn, toda vez que para esa
fecha solo acreditaba un total de 448 semanas de cotizacion,
aproximadamente, equivalentes a 8.6 arios. Por tanto, es evidente
que no cumple con el requisito previsto por en la sentencia C-789
de 2002, como acertadamente dijo el a quo. Indicando la Sala,
adicionalmente, que no le asiste razén al apoderado de la
demandante cuando manifiesta que ella si era beneficiaria de
transicién, pues acredita 750 semanas a la entrada en vigencia
del Acto Legislative 01 del afio 20065.

En lo concerniente al segundo y tercer problema
juridicos, indicé que la decision del a quo fue acertada,
comogquiera que declaré valido el traslado del ISS a Porvenir

S.A.

Especificamente, el juez plural puntualizé que:

[...] la afiliacién al Sistema es tinica, y el cambio de empleador no
implica que haya incidencia frente a este acto juridico, puesto que
con el tiempo de afiliacion que tenia la demandante antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 y el que se suma a su afiliacién
con un nuevo empleador, arroja un tiempo de permanencia
superior a los 3 arios en el régimen del que pretende se declare la
nulidad. Por lo tanto, no le asiste razén e igualmente serda
despachado desfavorablemente este argumento.

La segunda situacién, tiene que ver con que se declare la nulidad
del traslado por un vicio en el consentimiento, sin gue se precisard
st fue por error de hecho o dolo de la administradora de pensiones,
argumentando que la carga de la prueba en este caso, conforme a
la jurisprudencia de la Corte, se trasladaba al fondo de pensiones.
Ese argumento no lo comparte la Sala, pues si bien el a quo
consideré que, haciendo una interpretacion integral de la
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demanda, se vislumbraba la intencién de que se declarara la
nulidad del traslado, la parte actora no cumplié con la obligacién
de demostrar cudles fueron las circunstancias y la causal de
nulidad por vicio en el consentimiento que permitiera acreditar que,
efectivamente, la actora fue engariada para trasladarse, mdxime
cuando permanecié aproximadamente 8 afios en el Régimen de
Ahorro Individual, y cuando en el afio 2005 ella misma manifiesta
gue determiné voluntariamente regresar al ISS y cuando,
adicionalmente, conocié con suficiente anterioridad que dicho
traslado habia sido negado.

En este mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Laboral, en sentencia de radicado 13044 del 4 de mayo
del 2000, Magistrado Ponente Fernando Vdsquez Botero, se
pronuncia frente a la carga de la prueba que tiene el demandante
a efectos de demostrar el vicio de consentimiento, también ha
dicho la Sala que a la anterior circunstancia se agrega la
particularidad de que en derecho, conforme se colige de los
articulos 1508 1516 del Cédigo Civil, el error, la fuerza y el dolo
como vicios del consentimiento, tienen cada uno una entidad
Jjuridica propia e independiente, razén por la cual, la alegacion de
engario expuesta en el cargo ha debido plantearse puntual y
auténomamente pero en las instancias, desprendida del atinente

a la coaccidén econémica.

Respecto del Gltimo problema a resolver, concluyé que,
si bien el ISS recibié los aportes efectuados por sus
empleadores entre 2005 y 2010, ello no deja sin efecto que la
afiliacion vigente y ajustada a la ley fue la que se hizo en el
RAIS. Asi, comprendié que esta situacién generaba la
obligacion de ambas administradoras de realizar el tramite
administrativo correspondiente, para obtener el traslado de

los aportes para que Porvenir S.A. hiciera el estudio del

reconocimiento pensional.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente la «CASACION O ANULACION
TOTAL» de la sentencia de segundo grado para que, una vez
constituida en sede de instancia, se «REVOQUE» el fallo

proferido por el a quoy, en su lugar:

[...] DECLARE Y CONDENE al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES PORVENIR - a todas las suplicas solicitadas en la
demanda a favor de la sefiora DORA HELENA LOPEZ RUIZ,
proveyendo lo necesario en costas.

Con tal propédsito formuldé dos cargos por la causal
primera de casacion, los cuales fueron replicados de manera
oportuna y que, para efectos metodologicos, seran resueltos
de manera conjunta, toda vez que persiguen fines analogos y

se fundamentan en argumentaciones similares.

Vi. PRIMER CARGO

Acusé la sentencia del Tribunal de quebrantar:

[...] por via directa, en la modalidad de interpretacion erronea,
de los articulos 1, 2, 3, 11, 12, 13 Lit.f) (Mod. Por el Art. 2 de la
Ley 797 de 2013), 36, 50, 90, 97,141,142 de la Ley 100 de 1993,
articulo 7 de la ley 71 de 1988; 11, 13 y 15 del Decreto 692 de
1994; articulos 1, 3 y 4 del Decreto 3800 de 2003; articulo (sic) 2
del D.R. 3885 de 2008 articulo 6 del Decreto 546 de 1971; 132 del
Decreto 1660 de 1978; 3 de la ley 1382 de 2009; 4, 14 y 15 del
Decreto 656 de 1994, en relacién con los articulos 1502, 1523,
1524 y 1571, 1603, 1740, 1741, 1742, 1743, 1746 del C.C;
articulos 50, 141 de la ley 100 de 1993; 174y 177 del C. de P. C;
51y 145del C. de P.Ly SS; 8 de la ley 4 de 1976, acto legislativo
01 de 2005; articulos 48 y 53, 228 y 230 de la Carta Politica, en
relacion con las sentencias C.-789 de 2002 y ¢-1024 de 2004.
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En la demostracién del cargo, la censura endilgé al
Tribunal la comision de errores hermenéuticos, en tanto que
le dio un alcance juridico diferente a los articulos 36 de la
Ley 100 de 1993, asi como a lo dispuesto por el 7° de la Ley
71 de 1988, que lo llevé a desestimar que fuera beneficiaria

del régimen de transiciéon.

Alego que solamente se tuvieron en cuenta los aportes
a pension realizados ante el ISS, excluyendo todos aquellos
tiempos en que se desempend en cargos publicos; que de
haber sido computados tales periodos, el ad quem hubiera
concluido que contaba con mas de 750 semanas cotizadas,

conforme al Acto Legislativo 1 de 2005.

VII. SEGUNDO CARGO

Denuncié la sentencia del Tribunal por incurrir:

{...] en violacién INDIRECTA de la ley sustancial por APLICACION
INDEBIDA de los articulos 1, 2, 3, 11, 12 13-Lit.f) (Mod. Por el Art.
2dela Ley 797 de 2013), 86, 50, 90, 97, 128, 141, 142 de la Ley
100 de 1993; articulo 7 de la ley 71 de 1988; 1 de la Ley 33 de
1985; articulo 6 del Decreto 546 de 1971; 132 del Decreto 1660 de
1978; en relacién con el articulo 3 inciso 3 del Decreto 1161 de
1994; 11, 13 y 15 del Decreto 692 de 1994; 1, 3 y 4 del Decreto
3800 de 2003; 3 de la ley 1382 de 2009; 4, 14 y 15 del Decreto
656 de 1994; 3 y 11 de la Ley 1328 de 2009; 26, 1502, 1508,
1510, 1513, 1523, 1524, 1571, 1602, 1603, 1740, 1741, 1742,
1743, 1746 del Codigo Civil y 2 de laley 50 de 1936; 8y 11 de la
Ley 153 de 1887; 145del C. de P.L. 48, 51 y 145del C. de PL. y
SS; 177 del C. de P.C; 8 de la ley 4 de 1976; acto legislativo 01 de
2005; articulos 48 y 53, 228, 230 y 335 de la Carta politica, en
relacion con la C. 789 de 2002.

Manifesté que el Tribunal incurrié en los siguientes

errores manifiestos de hecho:
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5.1.1. No dar por demostrado estandolo, que la demandante
sefiora Lopez Ruiz, estaba cobijada por el fenémeno juridico de la
transicion legal que le permitia ser pensionada por el Instituto de
Seguros Sociales.

5.1.2. No dar por probado estando demostrado, que por virtud de
la transicién, la demandante debe pensionarse conforme al
articulo 6° del Decreto 546 de 1971, y 132 del Decreto 1660.

5.1.3. Dar por demostrado, sin estarlo, gue cuando la demandante
suscribié el formulario para trasladarse del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad de (sic)

PROVERNIR SA. (sic), se estaba conviniendo un cambio de
régimen, cuando en realidad era una simple solicitud y no el
traslado mismo como contrato.

5.1.4. No dar por evidenciado, estando probado, que la
demandante para la fecha de su retiro contaba con la edad y con
mas de 1000 semanas por cotizacién y aportes certificados por el
ISS como vdlidos para prestaciones (Fs.93 a 96).

5.1.5. Dar por demostrado, sin estarlo, que el acte juridico de
traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad no esta viciado de
nulidad, habiéndose evidenciado el vicio del consentimiento por
error.

5.1.6. No dar por probado estdndolo, que en el proceso quedé
demostrada la causal de nulidad por error, al haber sido
engariada la accionante para que se trasladara de fondo, engano
con el que se obtuvo el consentimiento para ese pretenso traslado,
al manifestarle que las condiciones y derechos eran idénticos.

5.1.7. Dar por demostrado sin estarlo, que la demandada
PORVENIR S.A. le dio a la demandante toda la informacion
necesaria para el traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

5.1.8. No dar por demostrado estandolo, que a la actora no se le
dio una informacién exacta, cierta, suficiente, clara y oportuna
respecto a los beneficios e implicaciones que le acarrearia el
traslado, omitiendo explicarle los perjuicios reales que implicaba
para su pension el cambio aconsejado.

5.1.9. No dar por demostrado estandolo, que el pretenso traslado
de régimen nunca surgié a la vida juridica.

Indicé como pruebas erréneamente apreciadas:

5.2.1. La contestacién de la demanda de folios 171 a 192.
5.2.2. La pieza procesal de la demanda de folios 2 a 9.
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5.2.3. Documento sobre informacion laboral de folios 22.

5.2.4. Documentos auténticos de folios 72 sobre afiliacion al ISS.
5.2.5. Documento de folios 81 a 83 y 84, sobre personas
vinculadas al régimen de ahorro individual y rechazo del traslado.
5.2.6. Documento de aportes de folios 93 a 96, donde el ISS los
certifica como validos para prestaciones entre junio 21 de 1972 y

marzo 31 de 2011.
5.2.7. Solicitud de vinculacién al fondo de pensiones obligatorias,

mal llamado formulario de traslado de fondo, de folio 193.
5.2.8. Documento de folios 194 a 198, sobre conflicto de multi-
afiliacion.

Enlisté como pruebas dejadas apreciadas:

5.3.1. Registro civil de nacimiento de folios 17.

5.32. Certificado de servicio emanado del ISS de folios 25 y 26 (de
junio 22 de 1972 a enero 1 de 1980.

5.3.3. Certificado de servicio de folio 27, por el ario 1981 a 1982.
5.3.4. Certificado laboral y de servicios de la Fiscalia del folio 28
al 71 por los arios febrero 6 de 1995 a mayo 2 de 2010.

5.3.5. Certificado de folios 73 de tiempo servicio en Procuraduria
entre mayo 3 de 2010 y marzo 10de 2011.

5.3.6. Certificado de folios 75 sobre aportes al ISS por la
Procuraduria durante todo el tiempo de vinculacion.

5.3.7. Documento de Fs. 84 de julio 11 de 2005 sobre escogencia
de administradora de pensiones.

5.3.8. Resoluciones 00407 y 017779 del ISS de Enero 3 y julio 8
de 2011 respectivamente que niegan el derecho pensional de (sic)
folios.89 a 92.

5.3.9. Reporte de semanas valido (Sic) para prestaciones
econdémicas, desde 1972 hasta 2010, expedido por el ISS, de folios
93 a 95, a pesar de hacer parte de los documentos obrantes de
folios 28 a 193 que aparentemente se examinaron.

5.3.10. Documento de folios 194 y 195 de enero 21 de 2009, donde
acuerdan devolucién de aportes a Porvenir.

En la demostracién del cargo, la casacionista reproché
el razonamiento del Tribunal, pues a su juicio desconocio que
fue inducida mediante engano por Porvenir S.A. a trasladarse
de régimen, bajo el argumento de que las «/...] condiciones y
derechos del régimen de ahorro individual eran idénticos a los
del Régimen de Prima Media, omitiendo explicarle los

perjuicios reales que implicaba el cambio, por lo que al
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enterarse de lo nefasto del Régimen de Ahorro Individual

determind continuar en el fondo pensional del ISS».

Por ende, refirio que el ad gquem habia concluido de
forma errénea que no estaba cobijada por el régimen de
transicion, producto de su traslado al RAIS. Lo anterior, en
el entendido de que aplicé de forma indebida:

[...] las normas relativas a la transicibn que favorecen a la

accionante, para este caso el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

por dejar el Tribunal de apreciar el certificado de registro de folios

17, de donde se infiere que a la vigencia de la ley 100 de 1993

tenia mas de 35 arios, como también valoré con error los

documentos de folios 22, 72, 93 a 96 y olvidé estimar la
documental de folios 21, 25y 26, 27, 28 al 71, 73 y 75, los cuales
acreditan que la demandante aporté y cotizé durante toda su vida
laboral al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, desde

junio 21 de 1972 hasta marzo 31 de 201 1 para una sumatoria de
mds de 20 arios.

Asi, aseveré6 que no se tuvieron en cuenta las
cotizaciones que se hicieron ante el ISS con posterioridad al
2005 y sobre las que no hubo reparo alguno, asi como
tampoco habia considerado que el traslado a Porvenir S.A.
no fue juridicamente efectivo, de conformidad con la

documental obrante a folio 193 del cuaderno principal.

Ahora bien, aun entendiendo que el traslado si fue
efectivo, el juez plural debié acusar que se estaba frente a
una «nulti-afiliaciérny en virtud del articulo 2° del Decreto
3995 de 2008, lo cual le favorece «f...] por haber cotizado entre
el 11 de julio de 2007 y el 31 de diciembre del mismo afio»,

VII1. REPLICA DEL ISS
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Se estructuré sobre la base de que la sefiora Lopez Ruiz
perdio el beneficio de la transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, pues segun los postulados de la sentencia de
la Corte Constitucional CC C-789 de 2002, al 1° de abril de
1994 solo tenia 35 anos pero no contaba con 15 anos de
servicio, sino unicamente con 8.6 afos, por lo cual, .../ su
pension de vejez no puede ser reconocida y cancelada con

fundamento en lo reglado por el articulo 7 de la Ley 71 de
1988».

Ademas, reputd el traslado al RAIS como legalmente
valido, por lo que en caso de que fuera admitido su retorno
al RPM, lo cierto es que sélo tendria eventualmente derecho
a que se le concediera la pension de vejez conforme a los
requisitos introducidos al Sistema General de Pensiones por

las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.
IX. REPLICA DE PORVENIR S.A.

El opositor anotdé que no existian motivos validos para
envestir de yerro alguno al fallo proferido por el juez de
segundo grado. En ese sentido, y frente al primer cargo,
manifesté que cuando un cargo se dirige por la via directa, el
censor acepté las conclusiones de orden probatorio a las que
llegé el ad quem, lo cual, en este caso, vendria siendo que la
demandante no cumplia con los presupuestos facticos para

retornar al RPM.

Ademas, explicé que dentro del proceso no se habia

podido determinar con suficiencia que «...[ la informacion
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brindada por el asesor comercial de la Administradora no
hubiese sido suficientemente clara y completa, ni que hubiese
existido alguna presién o coaccién sobre la sefiora Lopez Ruiz
para obligarla a firmar los documentos de traslado de
régimen, o que ella hubiese sido victima de un engarior. De
este modo, no era posible alegar algun vicio del
consentimiento dentro del traslado, mas atin, si se tiene en
cuenta que estos no se presumen y que la actora, al ser

abogada, podia conocer las consecuencias de su decision.

Para terminar, dispuso:

Pese a sonar redundante, una vez mas hay que poner de
manifiesto que la recurrente omitié debatir todos y cada de los
pilares de la decision impugnada, esto es, que la demandante
Lépez a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 no
contaba con 15 aros cotizados, que el hecho de que los reuniera a
la calenda de entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005 era
irrito, que era didfano que el traslado realizadoe del ISS a Porvenir
cumplia con las exigencias legales consagradas para tal efecto y
que en el expediente se echan de menos las imprescindibles
comprobaciones de la existencia de vicios del consentimiento,
soportes de la providencia que se preservan inalterados y con base
en ellos la sentencia acusada permanece intacta.

X. CONSIDERACIONES

Fueron varios los argumentos utilizados por el Tribunal
por confirmar la sentencia absolutoria de primer grado y, en
consecuencia, no acceder a ninguna de las suplicas
presentadas por la actora. Por una parte, sostuvo que no era
viable que retornara al RPM y, a su vez, se beneficiara de la
transicién, pues en asocio con la sentencia de la Corte

Constitucional CC C-789 de 2002, donde se prevé la
posibilidad de recuperarlo, se exige que al 1° de abril de 1994
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se tengan 15 afos de servicios, con independencia de si para
esa fecha se acreditaban los 35 afios de edad para el caso de
las mujeres; de otro lado, tampoco acogié las alegaciones
propuestas tendientes a demostrar la nulidad del traslado
por vicios del consentimiento, pues en su calidad de afectada,
debié ser ésta quien «.../] demostrara cudles fueron las
circunstancias y la causal de nulidad por vicio en el
consentimiento gue permitiera acreditar que, efectivamente, la
actora fue engafiada para trasladarse», sin hacer que

recayera la carga de la prueba sobre el fondo privado.

Contrario sensu, la recurrente se opone a tales
manifestaciones y, a partir de la enunciacién de diversos
medios de conviccién que a su juicio fueron mal apreciados,
asi como de otros que fueron ignorados, dijo que no obraba
certeza de la debida informacién que Porvenir S.A. debié
suministrarle, particularmente en lo que tiene que ver con
los beneficios que perderia, al igual que las correspondientes

consecuencias que emanarian de su decision.

Con lo cual, encuentra la Sala que el problema juridico
a resolver no es otro que determinar si ha de declararse la
nulidad del traslado realizado por la demandante desde el
RPM al RAIS administrado por Porvenir S.A., con ocasién de

una falta en el deber de informacién atribuible al fondo

privado.

Sea esta la oportunidad para recoger la postura que,

sobre lo planteado, ha consolidado esta Corporacion a través

de su reiterada jurisprudencia. Se advierte que el tema
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concerniente a la nulidad de traslado entre regimenes
pensionales ha sido abordado con suficiencia y, a través del
desarrollo de distintas aristas que giran entorno a esta

problematica, a saber:

1. La coexistencia entre regimenes pensionales y el

derecho del afiliado(a) en su escogencia

Con la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993, el
legislador buscé afianzar a través del Sistema General de
Pensiones, la cobertura plena y eficiente del derecho
fundamental a la seguridad social. Asi, para menguar las
vicisitudes intrinsecas de los riesgos de invalidez, vejez y
muerte, aunado a la necesidad de satisfacerlas de manera
integral y eficiente, se introdujo la posibilidad de que
coexistieran instituciones publicas y privadas que se
encargaran, mediante el reconocimiento y pago de
prestaciones, de proteger a la poblacién nacional que cada

una tiene a su cargo.

Asi fue analizado en sentencia CSJ SL19447-2017, en

los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte explico, en su oportunidad que la
transformacién del sistema pensional, con la duplicidad de
regimenes, obedecié al interés de reforzar la proteccién social en
Colombia, a través de un Estatuto, en el que este derecho fuese visto
también como un servicio publico que el Estado procurd alcanzar a
través de un piso basico de cobertura y con la incorporacion de la
universalidad, dotado de elementos de asistencia social y otras
prestaciones definidas, en las que es determinante la participacién
publica y privada en los regimenes, pero eso si, enmarcados en una
buena administracion de las instituciones y en el financiamiento a
través de cotizaciones e impuestos.
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Tal cometido se soporta en el principio general de garantia de los
derechos irrenunciables de los ciudadanos a obtener una calidad de
vida, acorde con la dignidad humana, a través de la proteccién de
las contingencias que la afecten, en los distintos estadios de la
existencia {articulo 1 L.100/93} y por ello se impone que el sistema
sea integral, regulado a través de la eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad y participacién, que en tiltimas son
titiles en la prdctica para cohesionar a todas las instituciones en la
concrecion de los derechos que a través de aquel se regulan.

Por lo tanto, se habilitd la operacion simultédnea del
Régimen de Prima Media (administrado por ¢l ISS - hoy
Colpensiones) y €l de Ahorro Individual con Solidaridad
(gestionado por los fondos privados), para que cada uno de
ellos -obedeciendo a las disposiciones particulares y de
funcionamiento que las regulan-, pudieran satisfacer
integralmente las obligaciones que son de su competencia y
respecto de cada una de las personas que de manera
voluntaria decidieron afiliarse en uno o en otro, en
concordancia con el marco de los principios constitucionales
de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica y legales como el
1°y 2°delaLey 100 de 1993, que se encuentran hoy vigentes

en el ordenamiento juridico nacional.

De ahi que, inexorablemente, irradie la importancia de
_que las personas, al momento de escoger el régimen que mas
les beneficie segiin sus condiciones sociales y econdémicas
concretas, estén debidamente asesoradas. Es asi, pues la
informacion asimétrica referente a la forma en que operan
tanto el RPM como el RAIS, de suyo comprometen la
escogencia libre y consiente de los afiliados y, en

consecuencia, deba la misma quedar sin efectos.

En ese sentido, frente a la importancia de la
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informaciéon y las consecuencias de su ausencia, la

providencia CSJ SL4964-2018 dispuso:

[...] el objeto del sistema general de pensiones la garantia a la
poblacién de las contingencias de vejez, invalidez y muerte, mediante
el reconocimiento de las prestaciones, asi como la ampliacion
progresiva en su cobertura, y estando enmarcado en que, conforme
el literal b) del articulo 13 de la ley en cita, la eleccién de cualguiera
de los dos regimenes debe ser libre y voluntaria, lo que se exige no
es cualquier tipo de asesoria, sino aquella que permita el ejercicio de
la libertad informada, cuya infraccién castiga la propia normativa en
la medida en que indica gue si el empleador o cualguier persona
natural o juridica la desconoce, se hace merecedor de las sanciones
previstas en el inciso 1 del articulo 271, esto es gue el empleador y
en general cualquier persona natural o uridica gue impida o atente
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su_afiliacion y
seleccion de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad
Secial Integral se hard acreedor, en cada caso y por cada afiliado a
una multa_ impuesta por las autoridades del Ministerio de Trabajo y
Sequridad Social o del Ministerio de la Salud segtin el caso, que no
podra ser inferior a un salario minimo mensual vigente, ni exceder
cincuenta veces dicho salario. El valor de estas multas se destinard
al Fondo de Solidaridad Pensional o a la Subcuenta de Solidaridad
del Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, respectivamenter.

Asi mismo tal disposicion prevé las consecuencias en la infraccién de
la informacion veraz cual es, gue «La_afiliacién respectiva quedard
sin efecto y podrd realizarse _nuevamente en forma libre y
espontdnea por parte del trabajador lo gue en este caso también
resultaba relevante, en punto a la actuacién de la empresa Quifarma
S.A.

Es que el propio Estatuto de Seguridad Social, desde su origen,
reconoce gue, en el marco de los regimenes pensionales de prima
media y el de ahorro individual con solidaridad, podian presentarse
asimetrias en la informacion, sobre todo con_estas_ultimas
Administradoras de Pensiones, y contemplé para el efecto unas
consecuencias en las que, fundamentalmente, da cuenta sobre lo
trascendente de las afiliaciones a ellos para los asociados, maxime
la_incidencia que, frente al régimen de transicion tenian Yy en ese
sentido adopta las correcciones pertinentes, también para los
emplecadores.

Asi que es la propia ley la qgue sanciona, con severidad, el
incumplimiento inteqgro de los deberes de informacion que les atarie
e inclusoe, para la controversia agui_suscitada ello era determinante,
de un lado porgue la simple manifestacion genérica de aceptar las
condiciones, no era suficiente y. de otro, correspondia dar cuenta de
gue se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae
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consigo la referida norma, sino porque en los términos del articulo
1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado incumbe
a guien debio emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan
solo con traer a colacién los documentos suscritos, sinoe la evidencia
de que la asesoria brindada era suficiente para la persona, y esto no
se satisfacia tinicamente con llenar los espacios vacios de un
documento, sino con la evidencia real sobre gue la _informacion
plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
gue se adoptara una decisién completamente libre, en las voces del

referido_articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (subrayas fuera del
texto).

2. El1 deber de informacion: contenido y alcance

Teniendo en cuenta el rol y la composiciéon de las
administradoras de pensiones, la ley ha estatuido en ellas el
deber de informar idénea y oportunamente acerca de las
ventajas y desventajas que acarrea para el afiliado la
vinculacién y/o posterior traslado entre uno y otro régimen.
Lo anterior, bajo el entendido de que son estas instituciones
las que conocen y son expertas en el andamiaje y
funcionamiento del Sistema General de Pensiones, pues es
su deber suplir de la mejor manera posible todas las

contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte.

Dicho razonamiento quedé consignado en el fallo CSJ

SL, 22 noviembre 2011, radicaciéon 33083, asi:

Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio
auténomo propiedad de los afiliados, segtin lo prescribe el articulo
97 de la Ley 100 de 1993; la ley radica en ellas el deber de gestion
de los intereses de quienes se vinculen a ellas, y cuyos deberes
surgen desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion
de su afiliacion a la administradora.

Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del
sistema de actuar mediante instituciones especializadas e
idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables
a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus
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seguros de previsién para su vejez, su invalidez o para su familia
cercana en caso de muerte prematurd.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo
de la responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma
eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la
calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por
ejercerse en un campo que la Constitucién Politica estima que
concierne a los intereses ptiblicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara
de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre
particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de
pensiones es de cardcter profesional, la que le impone el deber de
cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le
sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del
Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con
prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran
por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones
especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades
cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las
administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como
el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

Asi las cosas, teniendo como punto de partida el hecho
de que la afiliacién o traslado entre regimenes trae consigo
repercusiones de gran envergadura, a saber, los términos en
que se causara y disfrutara el derecho fundamental a la
pensién, debe indicarse con especial énfasis que el contenido
de la informaciéon a suministrar por parte de las
administradoras, debe constar imprescindiblemente tanto en
las etapas del proceso de traslado, como de los beneficios o
inconvenientes que se puedan recaer sobre el afiliado, en
concordancia con las diferentes alternativas para acceder a

determinada prestacion en el RPM o en el RAIS.
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Por ende, esta Corporacién en la providencia CSJ
SL17595-2017, ha destacado como deberes y obligaciones de

los fondos:

(i} la informacion que comprende todas las etapas del proceso,
desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional; (ii) el deber de proporcionar
a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la
medida de la simetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad; (iii} una
informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la
eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de
informacion, y como emanacién del mismo reglamento de la
seguridad social, la administradora tiene el deber del buen
consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al
proporcionar la informacién, de ilustracion suficiente dando a
conocer las diferentes altemativas, con sus beneficios e
inconveniente, y atn a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al

interesado a tomar una opcion que claramente el perjudica.

Se colige que el contenido de la informacion que los
fondos deben suministrar no debe ser superficial ni
abstracta, por el contrario, debe supeditarse concretamente
a las condiciones de cada uno de los afiliados. En ese orden
de ideas, hace parte de los datos necesarios que se deben
entregar, entre otros, la posibilidad de que acguellas personas
vinculadas al RPM y que eran beneficiarias del régimen de
transicion, puedan perder dicha expectativa legitima de
acceder a la pension de vejez conforme a las prerrogativas
existentes con anterioridad a la Ley 100 de 1993. No cabe
duda que, ocultar dicha novedad representa un agravio para
el interesado, al menos, en lo que atafie al simple hecho de

no poder decidir con todos los elementos de juicio que rodean

su caso particular.
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3. Carga de la prueba respecto de la informacién

suministrada

La Sala ha fijado que es obligacibn de las
administradoras de los fondos de pensiones demostrar que
no hubo asimetria de la informacion y, por lo tanto, proveer
a los jueces de todos los medios de conviccién que permitan
dar certeza de que, al momento de producirse el traslado
entre regimenes, el afiliado contaba con todos los elementos
de juicio suficientes para decidir libre y voluntariamente (CSJ

SL12136-2014).

Asi mismo, y con base en la suscripciéon del formulario
de traslado como uinica prueba para desvirtuar la negligencia
en la remision de informacién al afiliado, la Corte en la

providencia referida anteriormente dijo:

De manera que, conforme lo discurrido queda claro que existird
ineficacia de la afiliacién cuando quiera que i la insuficiencia de la
informacién genere lesiones injustificadas en el derecho pensional
del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no serd suficiente
la simple suscripcién del formulario, sino el cotejo con la informacion
brindada, la cual debe corresponder a la realidad; iii) en los términos
del articulo 1604 del Cédigo Civil corresponde a las Administradoras
de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos
proporcionados a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran
ademas las sanciones pecuniarias del articulo 271 de Ley 100 de
1993, y en los que debe constar los aspectos positivos y negativos
de la vinculacién y la incidencia en el derecho pensional.

En ese orden, el Tribunal en su decisién incurrioé en los yerros que
se le endilgan, al considerar que no se acredité el engario por parte
del actor, cuando resulta claro que la informacién, en este caso,
del traslado de régimen, resulta ser de transparencia maxima, lo
cual no puede ser ignorado por los jueces de instancia, dada la
trascendencia del derecho pensional que estd de por medio; de
contera ademdas, el juzgador desconocié el articulo 11 de la Ley
100/93, en donde se establece el respeto por los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos a quienes
estén pensionados o hayan cumplido los requisitos, ast como el
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literal b) del precepto 13 ibidem que trata sobre la seleccién libre y
voluntaria de régimen.

4. Efectos de la nulidad de traslado

Sobre las consecuencias de declarar la nulidad del
traslado entre regimenes pensionales, con ocasion del
incumplimiento del deber que les asiste a las
administradoras de suministrar la informacién necesaria
para que el afiliado tome una decisién libre y veraz en los
términos descritos con anterioridad, la Sala ha indicado que
procede la devolucién de los valores que el determinado fondo
hubiera recibido, entre otras, las cotizaciones, los bonos
pensionales si fuere del caso, ademas de los rendimientos e

intereses que se hubieren causado.

No esta de mas aclarar que dicha situacion no supone
una retroactividad plena, pues han de mantenerse incélumes
todas aquellas situaciones consolidadas y que presumieron
una buena fe por parte del afiliado, como lo es el
otorgamiento de las mesadas pensionales o de los derechos

que pudieran haberse causado en €l régimen al que retorna.

Asi fue consignado en sentencia CSJ SL, 8 septiembre

2008, radicado 31989, donde concretamente se dijo:

Las consecuencias de la nulidad de la vinculacién respecto a las
prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva como lo
determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen
cabida enteramente en el derecho social, de manera que a
diferencia de propender por el retorno al estado original, al
momento en que se formalizé el acto anulado, mediante la
restitucién completa de las prestaciones gue uno y otro hubieren
dado o recibido, ha de valer el cardcter tutelar y preservar
situaciones consolidadas ya en el ambito del derecho laboral ora
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en el de la seguridad social; en la doctrina es indiscutido gue la
nulidad del contrato de trabajo, no priva al trabajador del derecho
a su remuneracion, o que en materia de seguridad social, en el
laboral administrativo, segun el mandato expreso del articulo 136
del C.C.A. el trabajador o el afiliado de buena fe, tiene el derecho
a conservar, sin deber de restituir las prestaciones que le hubieren
sido pagadas.

[

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacidn del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causaco.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,
siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a
terceros, en este caso, a la administradora del régimen de prima
media en el que se hallaba el actor antes de producirse la
vinculacién cuya nulidad se declara, de modo que no debe asumir
por el sistema de pensiones sanciones derivadas de la mora en el
pago integro del derecho pensional, obligaciones por las que sélo
ha de responder a partir de cuando le sean trasladados los
recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad
aqui demandada.

5. Caso concreto

Del analisis de los cargos presentados, teniendo en
cuenta ademas que fueron dirigidos por vias de ataque
disimiles, se encuentra que no fueron objeto de discusidon
dentro de las instancias los siguientes supuestos facticos: {i)

que Dora Helena Lopez Ruiz nacié el 23 de diciembre de

1951, por lo que al 1° de abril de 1994 contaba con mas de
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35 anos; y (ii} que, en septiembre de 1997, se traslado del
RPM al RAIS administrado por Porvenir S.A.

Pues bien, a partir de los hechos, asi como del criterio
jurisprudencial resefiado y de las pruebas acusadas como
mal valoradas o inapreciadas por la casacionista, es posible
evidenciar la falta en el deber de informacion a cargo de
Porvenir S.A., pues en ninguna de ellas media constancia de
los beneficios o contingencias a las que estaria sometido en
caso de acceder a trasladarse, sobre todo en lo que atane a
la pérdida del régimen de transicion del que era beneficiaria,
dado que contaba con al menos ¢l requisito de edad exigido
por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 para aducir que tenia

una expectativa legitima.

Corolario de lo anterior, se evidencia el error de ad guem
al estimar que la carga de la prueba estaba en cabeza de la
afiliada, pues se reitera, era el fondo privado quien debid
allegar al plenario todos los datos suministrados a la sefiora
Lépez Ruiz no solo en la etapa previa al traslado, sino

también a lo largo de su permanencia en el RAIS.

Finalmente, no es dable acusar como eximente de
responsabilidad la suscripcion del formulario de afiliacidon
por la actora, a pesar de que en el mismo se consigna que la
decisién fue libre y voluntaria, pues justamente el tema
objeto de controversia en el sub examine era la falta de
informacion, la cual, se insiste, no se evidencia que haya sido

expuesta a la afiliada.
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6. Argumentos adicionales: nulidad de traslado
conforme a los articulos 15 y 17 del Decreto 692 de 1994

Aunado a los argumentos presentados con anterioridad,
conviene traer igualmente a colacion el escenario en el que
se configura la nulidad como consecuencia de un traslado

por fuera de los términos que la ley preve para ello.

Asi, el articulo 15 del Decreto 692 de 1994 dispuso:

ARTICULO 15. TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL. Una
vez efectuada la selecciéon de uno de cualquiera de los regimenes
pensionales, mediante el diligenciamiento del formulario, lo
afiliados no podran trasladarse de régimen, antes de que hayan
transcurrido tres anos contados desde la fecha de la seleccién
anterior.

Por su parte, el articulo 17 de la misma norma
contempla:
ARTICULO 17. MULTIPLES VINCULACIONES. Estd prohibida la
multiple vinculacion. El afiliado solo podrd trasladarse en los
términos de que trata el articulo anterior, sin embargo, cuando el
afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los
términos previstos, sera vdlida la tltima vinculacion efectuada
dentro de los términos legales. Las demdas vinculaciones no son
vilidas y se procederd a transferir a la administradora cuya

afiliacion es vdlida, la totalidad de los saldos, en la forma y plazos
previstos por la Superintendencia Bancaria.

De su tenor literal emana que, una vez habilitada la
posibilidad de seleccionar cualquier de los dos regimenes
pensionales, esto es con la entrada en vigor de la Ley 100 de
1983 que cred el Sistema General de Pensiones, el afiliado
sb6lo podria trasladarse cada 3 anos, con la Ley 797 de 2003

cada 5, s0 pena de que se declare la respectiva nulidad.
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Tal inteleccidon se acompasa con lo resuelto en el fallo
CSJ SL3475-2016, donde se argumenté:

Ahora bien, en cuanto a la interpretacién efectuada por el ad quem
del articulo 17 del Decreto 692 de 1994, la Corte no encuentra
configurado ningun error juridico, porque de vieja data se ha
sostenido que, en caso de que el afiliado cambie de administradora
de pensiones antes de los términos legales previstos, sera vdlida
exclusivamente la ultima vinculacion efectuada dentro de éstos,
pues las demads vinculaciones no seran validas y se debe proceder
a transferir la totalidad de saldos a la administradora cuya
afiliacién resulto con efectos juridicos, en la forma y plazos
previstos por la Superintendencia Bancaria.

Asi se senald recientemente en la sentencia SL13873-2014, en la
que, sobre esta temdtica particular, se dijo:

«..lo cierto es que de tiempo atrds esta Sala ha sostenido gue el
efecto de la afiliacion mulitiple al sistema pensional, de conformidad
con lo establecido en el articulo 17 del Decreto 692 de 1994, es la
validez de la tiltima efectuada en los términos legales, de forma tal
que una vez definido este aspecto, lo que procede realizar es la
transferencia de saldos a la administradora de pensiones cuya
afiliacion resulte valida, por cuanto a ésta corresponde asumir el
reconocimiento y pago de las prestaciones de invalidez, vejez y
muerte.

[]

Todo lo anterior indica que, de cara a lo dispuesto en las normas
legales y reglamentarias gue gobiernan el tema, la vinculacién que
cumple con las condiciones y requisitos legales es la que determina
para el afiliado el derecho a reclamar las prestaciones cuando
ocurra el correspondiente siniestro asegurado. Al mismo tiempo, esa
vinculaciéon genera la correlativa obligacion de la entidad
administradora de cubrir el riesgo. Como no puede haber sino una
afiliacion vdlida, la expresién multiple vinculacion, en este caso, no
pasa de ser una suerte de explicacién grdfica. El pago equivocado
de las cotizaciones a una entidad administradora no produce la
consecuencia juridica alegada por la demandada Porvenir y en el
orden puramente administrativo se resuelve con la devolucién de
las cotizaciones.

En el sub lite, dicha situacién se configura pues tal y
como se desprende de la historia laboral expedida por el ISS
(folios 155 a 159 del cuaderno principal), la sefiora Lopez

Ruiz cotizé entre el 21 de junio de 1972 y el 2 de enero de
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1980 ante dicha entidad, suspendid el pago de aportes y
luego los reanudd ante la misma el 1° de febrero de 1995,
debiéndose entender esta ultima como fecha en la que

seleccioné el RPM segun los postulados del articulo 15 del

Decreto 692 de 1994,

Empero, su traslado al RAIS administrado por Porvenir
S.A. se produjo a partir de septiembre de 1997 -hecho que
ademas no fue controvertido por las partes-, por lo que
indiscutiblemente él mismo se llevo a cabo antes del término
trienal que prevé la norma aducida con anterioridad,
constituyéndose asi una causal adicional para declarar la

pretendida nulidad de traslado.

En consecuencia, han de prosperar los cargos segun los
términos en que fueron propuestos, pues fueron erradas las
apreciaciones juridicas y facticas a las que arrib6 el Tribunal
y las que, a su vez, dejaron incélume la declaratoria de la

nulidad de traslado a la que se debi6 llegar.
Sin costas en casacién dada la prosperidad del recurso.

X1. SENTENCIA DE INSTANCIA

Las mismas consideraciones que sirvieron de base para
casar la sentencia impugnada en la forma como quedé dicho,
son procedentes para fundar la decisién que en instancia
corresponde. Reiterando que debe declararse la nulidad de la
afiliacion de la sefiora Lopez Ruiz al RAIS y que, como

consecuencia de lo anterior, se deben retrotraer los efectos
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de éste, dando lugar a que se considere que la actora sigue
siendo beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36

de la Ley 100 de 1993.

Por otro lado, se ordenara a Porvenir S.A. que traslade
a Colpensiones los aportes para pension que le fueron
consignados, junto con  los rendimientos financieros
generados y los gastos de administracion, segin los términos
en que fue expuesto en sede de casacion y en apego de la
jurisprudencia de esta Sala (CSJ SL17595-2017).

Ahora bien, previo al calculo de la mesada pensional,
ha de precisarse que, segin obra en las historias laborales
allegadas tanto por Porvenir S.A. como por el ISS (folios 135
a 159 y 215 a 225 del cuaderno principal), la demandante
acreditd que contaba con los 20 afos de servicio (1028
semanas cotizadas) que exige el articulo 7° de la Ley 71 de
1988 para la causacién de la pension de jubilacién. Lo

anterior, conforme a la siguiente tabla:

Entidad ante la Nimero de
cual se realizé la Desde Hasta semanas cotizadas
cotizacién
188 21/06/1972 2/01/1980 392,85
ISS 1/02/1995 28/02/1995 3,57
188 1/03/1995 31/01/1996 47,14
ISS 1/02/1996 29/02/1996 4,29
IS8 1/03/1996 31/03/1996 4,29
188 1/04/1996 30/04/1996 4,29
1SS 1/05/1996 31/01/1997 38,57
188 1/02/1967 28/02/1997 4,29
£33 1/03/1997 31/03/1997 4,29
1SS 1/04/1997 31/07/1997 17,14
1SS 1/08/1997 31/10/1997 12,86
Porvenir 171171997 30/11/1997 4,29
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Porvenir 1/12/1997 31/12/1997 4,29
Porvenir 1/01/1998 31/01/1998 4,29
Porvenir 1/02/1998 28/02/1998 4,29
Porvenir 1/03/1998 31/03/71998 4,29
Porvenir 170471998 30/04/1998 4,29
Porvenir 1/05/1998 31/05/1998 4,29
Porvenir 1/06/1998 30/06/1998 4,29
Porvenir 170771998 31/07/1698 4,29
Porvenir 1/08/1998 31/08/1998 429
Porvenir 1/09/1998 30/09/1998 4,29
Porvenir 1/10/1998 31/10/1998 4,29
Porvenir 1/11/1998 30/11/1698 4,29
Porvenir 1/12/1998 3171271998 4,29
Porvenir 1/01/199% 31/01/71999 4,29
Porvenir 1/02/199% 28/02/1999 4,29
Porvenir 1/03/1999 31/03/1999 4.29
Porvenir 1/04/1999 30/04/1999 4,29
Porvenir 1/05/1999 3170571999 4,29
Porvenir 1/06/1999 30/06/1999 4,29
Porvenir 1/07/1999 31/07/1999 4,29
Porvenir 1/08/1989 31/08/19909 4,29
Porvenir 1/09/ 19‘59 30/09/1999 4,20
Porvenir 1/10/1989 31/10/1999 4,26
Porvenir 1/11/1699 30/11/1999 4,29
Porvenir 1/12/1999 31/12/1999 4,29
Porvenir 1/01/2000 31/01/2000 4,289
Porvenir 1/02/2000 29/02/2000 4,29
Porvenir 1/03/2000 31/03/2000 4,29
Porvenir 1/04 /2000 30/04 /2000 4,29
Porvenir 1/05/2000 31/05/2000 4,29
Porvenir 1/06/2000 30/06/2000 4,29
Porvenir l;’O?;‘QOOO' 3170772000 4,29
Porvenir 1/08/2000 31/08/2000 4,25
Porvenir 1/69/2000 30/09/2000 4,29
Porvenir 1/10/2000 31/10/2000 4,29
Porvenir 1/11/2000 30/11/2000 4,29
Porvenir 1/12/2000 31/12/2000 4,29
Porvenir 1/01/2001 31/01/2001 4,29
Porvenir 1/02/2001 28/02/2001 4,29
Porvenir 1/03/2001 31/03/2001 4,29
Porvenir 1/04/2001 30/04 /2001 4,29
Porvenir 1/05/2001 31/05/2001 4,29
Porvenir 1/06/2001 30/06/2001 4,29
Porvenir 1/07/2001 3170772001 4,29
Porvenir 1/08/2001 31/08/2001 4,29
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Parvenir 1/09/2001 30/09/2001 4,29
Porvenir 1/10/2001 31/16/2001 4,29
Porvenir 1/11/2001 30/11/2001 4,29
Porvenir 171272001 31/12/2001 4,29
Porvenir 1/01/2002 31/01/2002 4,29
Porvenir 1/02/2002 28/02/2002 4,29
Porvenir 1/03/2002 25/03/2002 3,575
Porvenir 1/04/2002 30/04/2002 4,29
Porvenir 1/05/2002 31/05/2002 4,29
Porvenir 1/06/2002 30/06/2002 4,29
Porvenir 1/07/2002 31/07/2002 4,29
Porvenir 1/08/2002 31/08/2002 4,29
Porvenir 1/09/2002 30/09/2002 4,29
Porvenir 1/10/2002 31/10/2002 4,29
Porvenir 1/11/2002 30/11/2002 4,29
Porvenir 1/1272002 31/12/2002 4,29
Porvenir 1/01/2003 31/01/2003 4,29
Porvenir 1/02/2003 2870272003 4,29
Porvenir 1/03/2003 31/03/2003 4,29
Porvenir 1/04/2003 30/04/2003 4,29
Porvenir 1/05/2003 31/05/2003 4,29
Porvenir 1/06/2003 30/06/2003 4,29
Porvenir 1/07/2003 31/07/2003 4,29
Porvenir 1/08/2003 31/08/2003 4,29
Porvenir 1/09/2003 30/09/2003 4,29
Porvenir 1/10/2003 31/10/2003 4,29
Poarvenir 1/11/2003 30/11/2003 4,29
Porvenir 1/12/2003 31/12/2003 4,29
Porvenir 1/01/2004 31/01/2004 4,29
Porvenir 1/02/2004 28/02/2004 4,29
Porvenir 1/03/2004 31/03/2004 4,29
Porvenir 1/04 /2004 30/04 /2004 4,29
Porvenir 1/05/2004 31/05/2004 4,29
Porvenir 1706 /2004 30/06/2004 4,26
Porvenir 1/07/2004 31/07/2004 4,29
Porvenir 1/08/2004 3170872004 4,29
Porvenir 1/09/2004 30/09/2004 4,29
Porvenir 1/10/2004 3171072004 4,29
Porvenir 1/11/2004 30/11/2004 4,29
Porvenir 1/12/2004 31/12/2004 4,29
Porvenir 1/01/2005 31/01/2005 4,29
Porvenir 1/02/2005 28/02/2005 4,29
Porvenir 170372005 31/03/2005 4,29
Porvenir 1704 /2005 30/04,/2005 3,29
Porvenir 170572005 31/05/20056 4,29
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1SS 1/06/2005 3171272005 30

ISS 1/01/2006 31/01/2006 4,29
1SS 1/02/2006 31/07 /2006 25,71
188 1/08/2006 31/12/2006 21,43
ISS 1/01/2007 31/01/2007 4,29
188 1/02/2007 28/02/2007 4,29
188 1/03/2007 31/08/2007 25,71
ISS 1/09/2007 30/09/2007 4,29
188 1/10/2007 31/12/2007 12,86
188 1/01/2008 31/01/2008 4,29
ISS 1/02/2008 26/02/2008 4,29
£33 1/03/2008 31/712/2008 42,86
188 1/01/2009 31/01/2009 4,29
1SS 170272009 31/03/2009 8,57
188 1/04/2009 31/05/2009 8,57
IS8 1/06/2009 30/06/2009 4,29
ISS 1/07/2009 31/07/2009 4,29
IS8 1/08/2009 30/11/2009 17,14
ISS 1/12/2009 31/12/2009 4,29
188 1/01/2010 31/01/2010 4,29
188 1/02/2010 31/03/2010 8,57
IS8 1/04/2010 30/04/2010 4,29
1SS 1/05/2010 31/05/2010 0,29

Total de semanas
cotizadas 1.176,445

En ese orden de ideas, se procede a realizar los calculos
matematicos correspondientes a efectos de determinar el
valor de la prestacién pensional, la cual sera calculada
tomando una tasa de reemplazo del 75%, aplicada a un
ingreso base de liquidacién equivalente al promedio de los
salarios devengados dentro de los ultimos 10 afios de
servicio, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de
1993. Es asi, por cuanto a que a la afiliada, al 1.° de abril de
1994, le faltaban mas de 10 anos para causar el derecho.

Esta operacion arroja los siguientes resultados:
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FECHAS N DE SALARIO SALARIO SALARIO

Desde Hasta DIAS DEVENGADO | ACTUALIZADO PROMEDIO

26/05/2000 31/05/2000 5| $4.850.800 $'8.954.291,53 $ 12.436,52
1/06/2000( 38/06/2000 30| $3.032.000 $ 5.596.893,69 % 46.640,78
1/07/20001 31/07/2000 30| $3.031.711 $ 5.596.360,21 $ 46.636,34
1/08/2000| 3170872000 30} $3.032.000 $ 5.596.893,69 % 46.640,78
1/09/2600| 30/09/2000 30| $4.850.800 $8.954.291,53 $74.619,10
1/10/2000 | 3171472000 30 $4.379.259 $8.083.854,58 $ 67.365,45
1/11/200G]) 30/11/2000 30| $4.850.800 $8.954,291,53 $74.619,10
1/12/2000) 31/12/2000 30| $4.850.800 $8.954.291,53 $74.619,10
1/01/2001] 31/01/2001 30| $5.720.000 $ ©.709.590,94 $80.913,26
1/02/2001 | 28/02/2001 30| $5.298.800 $8.994.611,97 $ 74.955,10
170372001 31/03/2001 30} $5.543.250 $9.409.561,19 $78.413,01
1/04/20011{ 30/04/2001 30| $3.312.000 $ 5.622.056,85 $ 46.850,47
1/05/2001 | 31/05/2001 30| $3.312.000 $ 5.622.056,85 $ 46.850,47
1/06/2001| 30/06/2001 30| $3.312.000 $ 5.622.0556,85 $ 46.850,47
1/07/2001 | 31/07/2001 30| $3.312.000 $ 5.622.056,85 $46.850,47
1/08/2001 ) 31/08/2001 30| $4.564.200 $7.747.642,48 $ 64.563,69
1/09/2001 | 30/09/2001 30| % 3.395.000 $5.762.947,77 £ 48.024,56
1/186/2001) 31/10/2001 30| $3.395.000 $5.762.947,77 $48.024,56
1/11/2001] 30/11/2001 30| %3.395.000 $5.762.947 77 $48.024,56
1/12/2001 | 31/12/2001 30| $4.564.200 $7.747.642,48 3 64.563,69
1/01/2002] 31/01/2002 30| $5.814.903 $9.169.270,62 $76.410,59
1/02/2002 | 28/02/2002 30| $3.407.573 $ 5.373.255,41 $44.777,13
1/03/2002 | 3170372002 25| $5.149.630 $8.120.230,22 $ 56.390,49
1/04/20021 30/04/2002 30| $4.581.422 $7.224.247 44 % 60.202,06
1/05/2002| 31/05/2002 30| $3.568.000 $ 5.626.225,85 $ 46.885,22
i1/06/2002 | 30/06/2002 30| $3.568.000 $5.626.225,35 $ 46.885,22
1/07/2002}1 31/07/2002 30| $3.568.000 $ 5.626.225,85 $46.885,22
1/08/2002 31/08/2002 30} $3.568.000 $ 5.626.225,85 3 46.885,22
170972002 | 30/0%/2002 30| $3.568.000 $ 5.626.225,85 $46.885,22
1/10/2002( 31/10/2002 30| $3.568.000 $ 562622585 % 46.885,22
1/11/2002}F 30/11/2002 30 $3.568.000 $5.626.225,85 $ 46.885,22
1/12/2002| 31/1272002 30} % 3.568.000 $ 5.626,225,85 $ 46.885,22
1/01/2003 | 31/01/2003 30| $4.530.000 $6.677.272,73 $ 55.643,94
1/02/2003 | 28/02/2003 30| $3.662.000 $ 5.397.830,62 $44.981,92
1/03/2003} 31/03/2003 30| $3.642.000 $5.368.350,39 $44.736,25
1/04/2003 1 30/04/2003 30| $3.5689.000 $ 5.260.747,54 $43.839,56
1/05/2003 | 31/05/2003 30| $3.569.000 $ 5.260.747,54 $43.839,56
1/06/2003 | 30/06/2003 30| $3.569.000 $5.260,747,54 $ 43.839,56
1/07/2003] 31/07/2003 30| $3.569.000 $ 5.260,747,54 $43.839,56
1/08/2003 | 31/08/2003 30| % 3.569.000 $5.260.747,54 $43.839,56
1/09/2003 | 30/09/2003 30} %$3.569.000 $ 5.260.747,54 3 43.839,56
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1/10/2003| 31/10/2003 30| $3.569.000 { $5.260.747,54 $ 43.839,56
1/11/2003| 30/11/2003 30| $3.569.000 | $5.260.747,54 $ 43.839,56
1/12/2003| 3171272003 30| $3.569.000 | $5260.747,54 $ 43.839,56
1701/2004| 3170172004 30} $5.001.000 | $6.921.489,54 $ 57.679,08
1/02/2004{ 29/02/2004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $ 42.731,65
170372004 | 3170372004 30F $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/04/2004 | 3070472004 30} $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/05/2004 | 31/05/2004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/06/2004 | 3070672004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/07/2004 | 3170772004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
170872004 | 31/08/2004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
170972004 | 3070972004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/10/2004 | 3171072004 30| $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
1/11/2004| 30/11/2004 30} $3.705.000 | $5.127.798,19 $42.731,65
171272004 3171272004 30| $3.705.000 | $5.127798,19 $42.731,65
10172005 3170172005 30| $5.209.000 | $6.833.381,85 $ 56.944,85
1/02/2005| 28/02/2005 30| $3.858.839 | $5.062.184,76 $42.184,87
1/03/2005] 31/03/2005 30| $3.859.000 | $5.062.39596 $ 42.186,63
1/04/2005 | 30/04/2005 30| $3.858.839 | $5.062.184,76 $ 42.184,87
1/05/2005 | 31/05/2005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
1/06/2005] 30/06/2005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
1/07/2005} 31/07/2005 30( $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
1/08/2005| 31/08/2005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
170972005 30/09/2005 30| $4.071.076 | $ 5.340.606,04 $ 44.505,05
1/10/2005( 31/10/2005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
1/11/2005| 3071172005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
171272005 | 3171272005 30| $4.071.076 | $5.340.606,04 $ 44.505,05
1/01/2006 [ 31/01/2006 30| $5.495953 | $6.876.963,34 $ 57.308,03
1/02/2006 | 28/02/2006 30| $4.274.630 | $5.348.749,12 $44.572,91
1/03/2006| 3170372006 30| $4.274630 | $5.348.749,12 $44.572,91
1/04/2006 | 30/04/2006 30| $4.274.630 | $5.348.749,12 $ 44.572,91
1/05/2006 | 3170572006 30| $4.274.630 | $5.348.749,12 $ 44.572,91
1/06/2006 | 30/06/2006 30| $4.274.630 | $5.348.749,12 $ 44.572,91
1/07/2006 | 31707/2006 30} $4.274.630 | $5.348.749,12 $ 44.572,91
1/08/2006 | 31/08/2006 30| $4.275.000 | $5.349.212,10 $ 44.576,77
1/09/2006 | 30/09/2006 30| $4.275.000 | $5.349.212,10 £ 44.576,77
1/10/2006] 31/10/2006 30| $4.275.000 | $5.349.212,10 $ 44.576,77
1/11/2006| 3071172006 30} $4.275.000 | $5.349.212,10 $ 44.576,77
1/12/2006 | 31/12/2006 30| $4.275.000 | $5.349.212,10 $44.576,77
170172007 | 31/01/2007 30| $5.771.000 | $6.911.461,76 $ 57.595,51
1/02/2007 | 28/02/2007 30| $4.275000 | $5.119.823,09 $ 42.665,19
1/03/2007 | 31/03/2007 30| $4.467.000 | $5.349.766,02 $44.581,38
1/04/2007 | 3070472007 30{ $4.467.000 | $5.349.766,02 $44.581 38
1/05/2007 | 3170572007 30| $4.467.000 | $5.340.766,02 $ 44.581,38
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VALOR DE LA PRIMERA MESADA

$ 4.375.054,97

FECHA DE PENSION

1670372011

1/06/2007 | 30/06/2007 30| $4.467.000 | $5.349.766,02 $44.581,38
1/07/2007 | 31/07/2007 30| $4.467.000 | $5.349.766,02 $ 44.581,38
1/08/2007 | 31708/2007 30 $4.4967.000 | $5.349.766,02 $ 44.581,38
170972007 | 3070972007 30| $4.466.000 | $5.348.568,40 $44.571,30
171072007 | 31/10/2007 30{ $4.467.000 | $5.349.766,02 $44.581,38
171172007 | 3071172007 30| $4.467.000 | $ 5.349.766,02 $ 44.581,38
1/12/2007 | 31712/2007 30| $4.467.000 | $5.349.766,02 $ 44.581,38
170172008 | 3170172008 30| $6.030.000 | $6.832.821,66 $ 56.940,18
1/02/2008 | 29/02/2008 30| $4.467.000 | $5.061.727,09 $42.181,06
1/03/2008 | 31/03/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $44.579,53
1/04/2008] 30/04/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/05/2008 | 3170572008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/06/2008 | 30/06/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $44.579,53
1/07/2008 | 31/07/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/08/2008 | 31/08/2008 30) $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
170972008 | 3070972008 30 $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/10/2008 | 31/10/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
171172008 | 3071172008 30] $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/12/2008 | 31/12/2008 30| $4.721.000 | $5.349.544,12 $ 44.579,53
1/01/2009 | 3170172009 30| $6.374.000 | $6.707.310,89 $ 55.894,26
1/02/2009 | 2870272009 30] $4.721.000 | $4.967.871,78 $41.398,93
1/03/2009 | 31703/2009 30| $4.721.000 | $4.967.871,78 $41.398,93
1/04/2009 | 30/04/2009 30| $5.154.000 | $5.423.514,33 $ 45.195,95
1/05/2009{ 3170572009 30| $5.154.000 | $5.423.514,33 $ 45.195,95
1/06/2009| 30/06/2009 30| $10.131.000 | $10.660.772,92 $ 88.839,77
1/07/2009| 31/07/2009 30| $5535.000 | $5824.437,68 $ 48.536,98
1/08/2009 | 31/08/2009 30| $5.216.000 | $5.488.756,45 $ 45.739,64
170972009 | 3070972009 30| $5.216.000 | $5.488.756,45 $ 45.739,64
171072009 | 3171072009 30{ $5.216.000 | $5.488.756,45 $45.739,64
1/11/2009 | 30/11/2009 30| $5.216.000 | $5.488.756,45 $45.739,64
171272009 | 31/12/2009 30| $10.193.000 | $10.726.015,04 $ 89.383 46
1/01/2010| 31/01/2010 30| $7.020.000 | $7.241.839,89 $ 60.348,67
1/0272010| 2870272010 30| $5.216.000 | $5.380.831,46 $ 44.840,26
1/03/2010| 3170372010 30{ $5216.000 | $5380.83146 $ 44.840,26
1/04/2010| 30/04/2010 30| $5.164.000 | $5.327.188,20 $ 44.393,24
1/05/2010 | 31/05/2010 30| $356.000 $ 367.250,00 $ 3.060,42

TOTAL 3.600 $ 5.833.406,63

IBL $ 5.833.406,63
PORCENTAJE DE PENSION 75%
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De acuerdo con lo precedente, los salarios promedio
devengados por la actora en los ultimos 10 afios de servicios
debidamente actualizados ascienden a $5.833.406,63;
guarismo que al aplicarle el porcentaje del 75%, arroja un
valor de $4.375.054,97.

Asi mismo, el valor del retroactivo comprendido entre el
16 de marzo de 2011 y el 28 de febrero de 2019, arroja el

siguiente resultado a favor de la demandante:

FECHAS N DE VALOR VALOR

Desde Hasta PAGOS PENSION MESADAS
16/03/2011| 3171272011 10,5) $4.375.055 $ 45.938.077,21
1/01/2012 | 3171272012 13| $4.538.245 $ 58.997.178,80
101720131 31/12/2013 13| $4.648.978 $ 60.436.709,96
1/01/2014 | 31/12/2014 13| $4.739.168 $61.609.182,14
1/01/2015 | 31/12/2015 13{ $4.912.621 $ 63.864.078,20
1/01/2016) 21/12/2016 13{ $5.245.206 $ 68.187.676,30
1/61/2017 | 3171272017 13§ $5.546.805 $ 72.108.467,69
1/01/2018| 31/12/2018 13| $5.773.670 $ 75.057.704,01
1/01/2019 | 28/02/2019 2| $5957.272 $11.914.544 46
TOTAL $518.113.618,78

En consecuencia, se revocara la decision de primer
grado para condenar a la demandada Colpensiones al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en cuantia
inicial de $4.375.055, a partir del 16 de marzo de 2011.
Igualmente, la entidad reconocera el retroactivo pensional
desde esa fecha hasta el 28 de febrero de 2019 por valor de
$518.113.618,78, sin perjuicio de las mesadas que se

llegaren a causar hasta la fecha de pago.

Ahora bien, no habra lugar a la condena de intereses

moratorios, pues la negativa por parte de Colpensiones para
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conceder la pension de vejez tuvo sustento en la presuncién
de que el traslado fue valido y que, ademas, habia perdido

los beneficios de la transicién.

Finalmente, en aplicacion del articulo 143 de la Ley 100
de 1993, se ordenara a realizar los descuentos para el
subsistema de seguridad social en salud a la accionante, los
cuales se haran sobre el retroactivo que se reconozca

producto de las mesadas causadas y no canceladas.

Las costas en instancias estaran a cargo de

Colpensiones.
XIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Reptuiblica de Colombia y por autoridad de la ley, CASA
la sentencia proferida el diecinueve (19) de septiembre de dos
mil trece (2013) por la Sala Segunda de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro
del proceso ordinario laboral adelantando por DORA
HELENA LOPEZ RUIZ contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES - y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR S.A.

En sede de instancia, se REVOCA la sentencia dictada

por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Medellin, el 21

de marzo 2013, en su lugar, se dispone:
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PRIMERO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES a reconocer y pagar a
favor de DORA HELENA LOPEZ RUIZ la pensiéon de
jubilacién por aportes prevista en el articulo 7° de la Ley 71
de 1988, a partir del 16 de marzo de 2011, en cuantia inicial
de $4.375.055, la cual debera ser indexada anualmente con
base en el IPC certificado por el DANE.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES a reconocer y pagar a la
sefiora DORA HELENA LOPEZ RUIZ la suma de
$518.113.618,78 por concepto del retroactivo pensional
causado entre el 16 de marzo de 2011 y el 28 de febrero de

2019.

TERCERO: ABSOLVER al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES al pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: ORDENAR a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR S.A. a trasladar al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES, los aportes para pension
que le fueron consignados, junto con los rendimientos y los
gastos de administracién, segin se expuso en la parte motiva
y sin que ello constituya requisito previo para el

reconocimiento de la pensién.
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QUINTO: AUTORIZAR al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES - hoy COLPENSIONES, a descontar los aportes

correspondientes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

SEXTO: DECLARAR no probadas las excepciones

formuladas por las demandadas.

SEPTIMO: Costas como se dispuso en la parte motiva

de la sentencia.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expédiente al tribunal de origen.

a (A (Sl

ANA MARIA MUNOZ SEGURA

Crpe

OMAR DE JESUS RESTREPO

Repuibiica de Colombia
Cotte Suprema d2 Justicia

f 52z de Caxacion Laboral
Seceetana Mjunte

Hore: Q000

Se doja congtancia que en la fecha y hora sedaladas,
14 AG0N2018

queda ejecitoriada fa presente providencia
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